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Spontaneous Nature of Human Being, Duty of Self-Perfection, Self and Society, 
Integrative Practical Knowledge, and Absolute Faith in One’s Potential: 
A Discourse on Policy Studies Based on the Causality of Human Existence
Hiroaki HAYAKAWA
Abstract
This is a discourse on how individual persons and society are connected and on where the 
raison d’être of Policy Studies lies, taking, as its point of departure, Aristotle’s principle that 
to know anything is to know its first causes.  Because humans are spontaneous beings whose 
activities are intended to attain ends that are generated from within, the first principle of 
human beings is to perfect the life of activities by actualizing the potency and by attaining the 
complete reality of being.  This principle cannot be separated from society in which the life of 
activities is made possible and unfolds.  Thus individual persons and society are inseparably 
connected through their mutual causality.  The complementarity between the two underlies 
the duty for each person to develop the endowed potential fully and to observe moral rules 
of conduct.  The life of activities can be perfected only if this potential is fully actualized.  
Such actualization comes about from absolute faith in one’s self, which requires freeing of 
one’s mind from misconceived ideas and prejudices, suspending all dubious judgments, 
and trusting one’s practical wisdom that guides the life of activities purely for the sake of 
perfecting it.  This actualization is the ultimate cause of the development of socio-economic 
order through deepening of the complementarity among the activities of persons.  Policy 
Studies draws its ultimate justification from the mutual causality between the life of activities 
of individual persons and socio-economic order, with its call for multidisciplinary thinking 
that aims at apprehending the complex causes of this order by integrating diverse knowledge 
from sciences and humanities and at building on such integrative knowledge the art of solving 
complex problems that stand in the way of the activities of mankind.  The discourse ends 
with an observation on the role that language acquisition plays in making possible the life of 
activities of human beings and the development of socio-economic order.
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は じ め に
University（大学）も universe（宇宙）もラテン
語の universus を語源とする言葉である．Versus
は vertere（回転する）という動詞の過去分詞
であり，uni は統一を意味する．従って，宇宙
（universe）とはこの世のすべての統一的回転体
を意味する言葉である．University（大学）も同
じように人間の知的活動のすべての統一的回転体
である．大学の学問は諸学問に分かれてはいても，
それらは知的統一体の断面である．そうであるな
らば，私たちの実践知は人間の存在について，ま
たそれを支える自然と社会についての統合的知に
基づかなくてはならない．もし，政策が，「私た
ちの社会」を「私たちの手によって」より善いも
のにしたいとする「私たちの弛
たゆ
まぬ努力」である
ならば，私たちは人間の知的活動の全域を意識す
ることのできる能力を培い，それによって真の意
味で「私たちの社会を善くするとはどういうこと
か」を考えなくてはならない．私たちが求める統
合的実践知に辿り着くには，まず私たちは独断と
偏見に基づく先入観から自らを解放し，物事のあ
るがままを意識することのできる純粋性を獲得し
なくてはならない．そして人間の全知的活動の回
転から生まれる知を統合して，万物がその内に包
み込んでいるあらゆる述語（ロゴス）を発見す
るよう努力しなくてはならない．宇宙が universe
であり，大学もまた人間の知的活動の universe
であるように，私たち一人一人も universe であ
る．この宇宙の原理は「私は自由に考える」にあ
り，その中心点は同一の自我（I，アイ）そのも
のである．「私が自由に考えることのできる意識
の世界」，これこそが私たち一人一人の宇宙であ
る．統合的実践知が生まれるその場所とは，まさ
にこの意識の世界であり，すべてはここから始ま
るのである．
Ⅰ　私たちの人生の意味――人間は自存的
存在である
どのような疑いの目で見ても，私たちが行為す
る存在であることは否定できません．私たちはロ
ボットのように動いているのではなく，自らの意
志によって行為するかしないかを決めているわけ
ですから，行為は本質的に自発的に為されるもの
です．では私たちが行為する原因は何なのでしょ
うか．古代ギリシャの哲学者アリストテレスは『ニ
コマコス倫理学』において次のように述べていま
す．
 あらゆる技術，あらゆる研究，同様にあらゆる
行為も，選択も，すべてみな何らかの善を目指
していると思われる．それゆえ，「善とはあら
ゆるものが目指すもの」と明言されたのは適切
である．しかしながら，目指されるさまざまな
目的の間には明らかに一定の差異が認められ
る．というのも，目的が活動そのものの場合も
あれば，活動をこえた何らかの成果の場合もあ
るからである．そして，なされる行為とは別に
何らかの目的が存在する場合には，本来，活
動よりもその成果の方が善きものなのである．
（『ニコマコス倫理学』第一巻，p.4，朴一功訳）
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ここでまず，あらゆる行為はすべて何らかの目
的を目指して為されるという点に注目しましょ
う．皆さんも私も，行為によって達成する目的を
考えずに行為をしているということは，夢遊病者
でない限り，絶対にあり得ません．駅のホームに
立っている人は電車に乗るためであり，歩いてい
る人は目的地に到達するため或いは健康のためで
あり，本を読んでいる人は何かを理解するためで
あり（無論別の目的もある），コンサートホール
で椅子に腰掛けている人は音楽の演奏を楽しむた
めであり，研究している人はその成果のためであ
り，勉強している人は知識を得るため或いは思考
力を磨くためでありというように，どのような行
為をとっても，それには何のための行為なのかと
いう目的が伴っているのです．目的のない行為が
あるとしたら，その人は何をしているのかが自分
でもわかっていない人であり，その場合にはその
人は動いているだけで，行為をしているとは言え
ません．私たちは，ロボットのようにプログラム
されて動くのではなく，自分の意志で行為するわ
けですから，行為はすべて何かの目的を達成する
ために為されるのです．行為がある目的を達成す
るために為されるとき，その目的はその行為の目
的因ということになります．また，行為がそれに
よって達成しようとする目的は善とも呼ばれま
す．そして，行為そのものを動かしているのは私
たちの意志（或いはこの意志による選択）ですが，
これが行為の始動因（能動者としての原因）とい
うことになります．即ち，私たちの行為は，自ら
の意志（或いは選択）が始動因となって，何らか
の善（目的）のために為されているのです．
次に，目的には連鎖があることにも注目する必
要があります．何故あなたはそこに立っているの
ですかと問えば，電車を待っているためですと答
え，何故電車に乗るのかと問えば，それはどこか
へ行くためですと答え，どうしてそこへ行くので
すかと問えば，会議に出席するためですと答え，
何故会議に出席するのですかと問えば，重要な案
件について意見交換をしたあと次にとるべき方針
を決めるためですと答え，何故そのような方針を
決めるのですかと問えば，それによって社会が求
めているものを提供して会社の業績を上げるため
ですと答え，どうして会社の業績を上げるのです
かと問えば，そうすることによって社会のニーズ
によく応え続けられるようにするためであり，ま
た会社を管理運営する役員，生産に従事する労働
者，会社に資本や土地を提供してくれる人たちへ
の報酬を支払うことによって彼らの生活を支えそ
れを豊かにするためですと答え，何故生産に関与
する人々の生活を豊かにするのですかと問えば，
それによって人々が自分が必要とするもの或いは
欲しいものを購入することができるようにするた
めですと答え，では何故人はそうしたものを購入
するのですかと問えば，それによって人生の活動
を豊かなものにするためですと答え，では何故人
生の活動を豊かなものにするのですかと問えば，
それによって自分の人生を有意義なものにするた
めですと答え，という具合に諸々の目的が階層的
な連鎖によって繫がっていきます．こうした連鎖
があることに気づくと，私たちの問いは，では最
終的に人は何に向かってそれぞれの目的を（それ
らの連鎖を通して）達成しようとしているのかに
向けられます．ある目的が，その次に来る目的の
ために為されるとすれば，後者の目的は前者の目
的より高い目的であるとみなすことができます
が，こうした目的の連鎖が留まるところを知らず
永遠に続くとしたら，これも困ります．際限なく
目的の連鎖が続けば，どの段階での行為も，それ
はまた何かのために為されるということになって
しまい，それでは最終的な目的には到達できず，
一つ一つの行為が中途半端な意味しか持つことが
できないことになってしまうからです．しかし，
私たちが経験する如何なる行為も何らかの具体的
目的のために為される限り，この永遠の連鎖は避
けられようもありません．では，どのように考え
たらよいのでしょうか．
皆さんは今勉強に励んでいます．何故勉強に励
んでいるのですかと問えば，それは（抽象的です
が）よい大学へ進学するため，ではどうしてよい
大学へ進学したいのですかと問えば，よい職に就
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くため，ではどうしてよい職に就きたいのですか
と問えば，よい生活がしたいため，ではどうして
よい生活をしたいのですかと問えば，最後は漠然
とした表現ですが，幸せになりたいためと答える
のではないでしょうか．この幸せになるためとい
う目的は，いかにも漠然としていますが，しかし，
これでしか表現できないような内実をその内に秘
めていると思います．その内実が何であるのかを
知るために，一体私たちはどのようなときに幸せ
であると感じるのかを考えてみると，私たちは，
自分の活動がうまくいったときに目を輝かせてい
ることを考えると，活動において事がうまく運ぶ
ことと幸福は密接に繫がっています．しかし，事
がうまく運ぶといっても，偶然によって事がうま
く運ぶのであれば，それは幸運であって，幸福と
まではいかないでしょう．すると，幸福は幸運で
はなく，それは，何かもっと本質的に，私たちの
活動そのものが，私たちの能力の向上によって運
不運に左右されないようなものとして為されるこ
とを意味しているのではないでしょうか．幸運で
あれば喜び，不運であれば悲しむのであれば，人
生は運と不運によって浮き沈みするだけのもの
で，自らが自らの能力の開発と鍛錬によって自ら
の人生に幸福をもたらすということが意味をなさ
なくなってしまいます．ところが，誰が何と言お
うと，私たちの人生の究極的な目的は幸福である
と皆さんは確信しているのではないでしょうか．
運不運には影響されないものだとすれば，幸福と
は自らが求め自らがもたらすものであり，そうで
あればそれは私たちの活動そのものにあると言え
るでしょう．しかもこの活動そのものが私たちの
目的そのものを現在化させているとき（すでにそ
こに現実のものとなっているとき），私たちはそ
の活動に生き甲斐を感じ，自分の人生が自らの力
によって有為なものとなっていると実感します．
これこそが，幸福と言えるものでしょう．アリス
トテレスは，『形而上学』において，この人間の
究極的な活動，即ち目的そのものが活動に現在化
している活動のことを完全現実態（エンテレケイ
ア）と呼んでいますが，私たちは，自らの活動が
こうした完全現実態としての活動に到達したと
き，私たちは真に自分はここに存在しているとい
う現実性を獲得することができると言ってよいで
しょう．憲法が私たち一人一人には幸福を追求す
る権利があるとしているのは，人間の究極的にし
て最高の目的が幸福であることを確認してのこと
であり，すべての人が幸福という最高の活動を目
指して生き，自分の人生を可能な限り最も有意義
なものにする権利があることを確認してのことな
のです．
ここでこの幸福という活動についてもう少し考
えてみましょう．先に，私たちの行為はすべから
く何らかの目的を目指して為されることについ
て，また目的は低次の目的から高次の目的へと連
鎖的に繫がっていることについて述べました．そ
して，目的の連鎖が止まることなく続くとすれば，
究極的な目的に到達することができず，それでは
一つ一つの行為とその目的の意義は中途半端に終
わってしまうことについて触れました．私たちの
人生におけるどの行為をとってもそれは何かのた
めの行為であり，またその行為は次に来る目的を
達成するための行為へと繫がっています．ですか
ら行為の連鎖，そしてそれに対応する目的の連鎖
は避けられず，こうした連鎖の最後に究極的な目
的があるとは思えません．しかし，こうした行為
の連鎖・目的の連鎖によって行為することは一体
何のために為されるのか，と私たちは問うことが
できます．この目的は，行為の目的とは異なる次
元での目的であるはずです．この違いを明確にす
るために，医術によって患者を救おうとしている
医師のことを考えてみましょう．医師が患者を救
うために行う医療行為においては，最初に行う治
療の目的は患者の病状をある状態へと治すための
治療であり，それに続く治療は患者の状態を更に
次の状態へと繫げるための治療であり，というよ
うに具体的医療行為は治療行為の連鎖として，ま
たそれに対応する目的の連鎖として繫がっていま
す．この連鎖を追っていけば最後に患者の健康と
いう目的に到達しますが，患者の健康が医療行為
を為す医者の目的ではなく，患者の健康を取り戻
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そうとする医師としての活動のうちに医師の究極
的な目的があるはずです．このように考えると，
具体的な行為の連鎖・目的の連鎖と，この連鎖的
行為は究極的に何のための行為なのかという意味
での究極的な目的とは，次元を異にしているので
す．この究極的な目的こそが私たちの活動という
目的です．医師の究極的な目的は医者としての活
動であり，教師の究極的な目的は教師としての活
動であり，靴職人の究極的な目的は靴作りの活動
なのです．この活動こそが，先に述べた幸福と呼
ばれる活動です．この活動には，その目的が既に
そこに現在しています．医療行為を行う医師の活
動には，治療活動の目的（患者の健康を取り戻す
ための活動を行うという目的）がそこに現れ，教
育に従事する教師の活動には教育の目的（教育を
受ける者を「自分で考えられるようにする」とい
う目的が）そこに現れ，そして靴職人の活動には
その目的（即ち，どのような材料からでも最高の
靴を作るという目的）がそこに現れているのです．
即ち，私たちの活動にはそれが目指す目的が現在
化しているのです．これが完全現実態としての私
たちの活動であり，私たちは究極的にはこのよう
な活動を目指して行為的生を生きていると言える
のです．ここで，この完全現実態とは，可能態の
究極的原理（可能態が目指す究極的目的）である
ことを忘れないでおきましょう．私たちはよりよ
き活動を行うための可能性の束であり，そうであ
れば，私たちの人生が目指すのは，この可能性（能
力）を開花させることにあるのです．
Ⅱ　私たちの活動的生と経済社会全体の
活動の繫がり
では私たちはどのような場で幸福を追求する
（幸福を目指して活動を行う）のでしょうか．私
たちの幸福の追求はロビンソン・クルーソーのよ
うに孤島においてなされるのではなく，社会で活
動する多くの人の活動を介してのことです．私た
ちが，自分一人で達成することのできることは非
常に限られています．衣類を作ることも家を建て
ることもできません．野菜を栽培することも魚を
獲ることもままなりません．況
いわ
んや，コンピュー
ターを作ることなどできるはずもありません．ま
た，ある場所からある場所に移動するにしても，
歩いていける距離には限界があり，その時にはく
靴も自分で作ることができません．このように，
私たちは，自分一人だけで何ができるのかを想像
してみると，できることが極めて限られているこ
とがわかります．一人だけでの生活は，原始人の
それよりも劣るものです．というよりも，生きる
ことすらできないのです．私たちの生活が豊かで
あるのは，社会の多くの人々の活動の恩恵を受け
ているからであり，またこの活動と自分の活動が
関係し合っているからです．私たちが必要とする
多くの財は，生産者と呼ばれる誰かによって生産
され，それらは市場で提供されます．この生産を
通して，それに関わる私たちの所得は生まれ，私
たちはその所得を使って自分が必要とする財を購
入し，それがまた生産者の収入となって次の生産
を可能にし，そうした循環を通して，社会の生産
活動も消費活動も維持され，私たちの豊かな生活
が支えられているのです．また，私たちの創造力
によって，新しい財の生産が可能になり，それが
私たちの経済活動に新しい力を吹き込み，私たち
の活動の生産性は上昇し，生活はより豊かなもの
になります．こうして考えると，私たちの活動は，
社会のすべての人の活動を媒介にして為されてい
ることがわかります．ここで注意したいことは，
私たち一人一人の活動があって初めて経済社会全
体の活動があるのであり，また，経済社会の活動
を介して私たち一人一人の活動が為されるという
重要な事実です．全体の活動を媒介にしなければ，
私たちの活動は著しく限定され，豊かな生活を支
える活動を行うことができないばかりか，卓越し
た能力によって自分の人生を全きものにすること
ができません．皆さんは，自分の活動を経済社会
全体の活動から切り離して考えるかもしれません
が，事実は，自分の活動は全体の活動を構成する
一つの要素であり，また，全体の活動は自分の活
動の媒介なのです．こうした関係がなければ，私
たち一人一人の活動の意義も生活も豊かなものに
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はならないのです．先に見たように，自分が一人
でできることなど殆ど何もないのです．知的能力
を開発して自分の人生を全きものにしようとして
も，人類全体の知的活動が残してくれた知的遺産
や現在も進行し将来も進行するであろう知的活動
がなければ，それは不可能なのです．
自分の活動と経済社会全体の活動の繫がりを意
識すると，自分に対しても，また社会全体に対し
ても，見方が大きく変わってくるはずです．自分
は社会と独立して存在するのではない，社会は如
何に大きくまた広く見えようとも，一人一人の活
動がなければその秩序は成り立たない，多くのな
かの一人だから意味がないのではなく，全体の活
動にとって一人一人の活動は不可欠なのだから，
逆に一人一人の活動こそが社会全体の活動の根源
なのだ，ということを明確に意識すると，皆さん
のなかに，そうであれば自分と同じように幸福を
追求する人々の活動を大切にしたい，また自分の
活動は一人一人が媒介にする全体の活動のかけが
えのない一部である，だから自分の活動を大切に
したいという気持ちが湧いてくるのではないで
しょうか．経済社会のような規模の大きな活動を
前にすると，自分が小さく見えたり，また自分を
別の人で置き換えても何も変化は起きないと考え
るかもしれませんが，そうした考えには，大きな
落とし穴があるのです．
社会の活動が現象となって私たちの意識に浮上
するとき，この現象を見ているのは明らかに自分
です．社会がどのようなものかについて，自分な
りに考えを巡らせているとき，そうした考えが巡
るのは自分の意識のなかであって，他の人の意識
のなかではありません．社会と自分の関係を見よ
うとするとき，その関係を見ているのは，社会の
構成員一人一人であり，自分なのです．そして，
社会の活動そのものは，すべての人の活動から成
り立っているのですが，人々がどのような活動を
するのかは，その人その人が何を自分の意識に浮
上させて見ているのかによって決まります．これ
とあれをこうした方法で結びつければ，自分の意
識のなかで社会の人々にとって役に立つと思うも
のが生まれてくる，そしてこれをできるだけ資源
を節約して生産することができれば，社会の多く
の人に役立ててもらえる．私たちは，そのような
ことを考えて社会のなかで，人々のニーズに応え
るようにして自分の幸福を追求しているのです．
事実私たちは富や財貨を大切にしますが，それら
はそれ自体で意味をなすものではなく，それを基
にして私たちの活動をより豊かで生産的なものに
することができれば，それはまた社会の活動に大
きく貢献すると考えるからこそ，富や財貨に価値
が生まれるのです．この価値をどのように生むの
かも，実は自分が何を意識し，何を目的として行
為するのか，社会の何に貢献することを意識して
いるのかによって決まります．即ち，自分の行為
の意義も，社会への貢献も，社会と自分との関係
も，またこうした意識のなかで何に価値を見いだ
す（賦与する）のかも，すべて自分の意識のなか
で行っているのです．そして価値の賦与は私たち
の活動に統一性を与え，私たちは自らの意識のな
かで最も価値ある活動を自らの意志で行うので
す．このことがすべての人について言えるのであ
れば，そして，自分が意識することのできること
は自分の意識においてしか意識できないのであれ
ば，経済社会活動という全体の活動にとって，一
人一人の意識は決定的に重要なのです．抽象的な
意識一般ではなく，この具体的個人の意識のなか
で何が意識されているのか，どのような価値が生
み出されているのかが重要なのです．ですから，
経済社会が怪物のように大きくとも，それに呑み
込まれる必要はありません．私たち一人一人は他
の誰によっても置き換えられる存在ではないので
す．私たちに代替者がいないのであれば，私たち
一人一人は絶対的な存在であると言わねばなりま
せん．
また，私たちの活動が他の人々の活動を介して
為されているならば，私たちが自らの行為を，社
会の人々を意識して，何らかの道徳的法則（ルー
ル）によって律することは当然のことであり，そ
れを私たちは義務として受けとめています．人と
して為すべきことを為さなければ，社会の秩序は
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崩壊してしまいます．私たちが，勝手に噓をつ
き，虚偽の行為を平気で行えば，社会から信用は
失われ，契約も成り立たず，私たちの生活を支え
る経済活動は大きな痛手を被るでしょう．この道
徳律としてどのような法則を意識に浮上させるの
かは，私たちにとって，社会の成立の根幹に関わ
る極めて重大な事柄と言わねばなりません．私た
ちの生活を支えているのは，私たちの回りにいる
人たちだけではありません．私たちは回りの人た
ちの顔色を見て生活しているかもしれませんが，
実は私たちの生活そのものを支えているのは，顔
の見えない人たちの活動なのです．皆さんが急病
に罹ったとき，皆さんを病院へ運んでくれる救急
車の係の人も，病院で手当をしてくれる医者も看
護士も清掃係も事務担当係も私たちの知っている
人たちではありません．しかし，こうした人たち
がいるからこそ，私たちは病気になっても治る可
能性を信じて安心して日常の生活を送ることがで
きるのです．また，私たちが使う多くの製品は私
たちの知らない人たちの努力がもたらしたもので
あることを考えると，私たちの生活を支えている
のは，私たちの知っている人たちではなく，知ら
ない人たちであることが見てとれるのです．今日
のように，経済活動がグローバル化していると，
私たちの生活は，この国の人たちの活動だけでは
なく，世界のすべての国の人々の活動によっても
支えられています．私たちが着ている衣類の材料
がどこで生産されたのか，その材料を使ってどの
国の人々がそれをデザインし生産したのか，染料
は誰がどこで生産したのか，材料を生産工場まで
運搬したのは誰か，そのとき使った飛行機，船，
自動車は誰が生産したのか，そしてそれらの材料
となるもの，部品となるものは誰によってどこで
生産されたのか．また，こうした生産の背後には
技術や科学が重要な役割を果たしていますが，こ
の技術や学問の発展にはこれまで無数の人々が関
与してきたのであり，またこの人たちの生活もま
た無数の他の人たちによって支えられてきたので
す．こうして考えると，私たちが平気で使ってい
るもの一つ一つがもたらされる背後には，何がこ
れまでに為されてきたからそれが今ここに私たち
が使えるものとして存在しているのかという意
味での人類の努力の歴史という時間的な繫がり
と，現在という時間における互いに支え合う産業
間の活動の繫がりと，またそこで働く多くの人々
の協業という空間的な広がりがあることがわかり
ます．このことを意識に浮上させるとき，私たち
は，社会に負うものがあまりにも大きいことに啞
然とし，このことを心に深く思うことによって，
社会の一員として自らの行為をどのように律する
のかについて真剣に考えるのです．これが私たち
の道徳の問題なのです．道徳とは，私たちがあま
りにも負うものが大きい社会の秩序を成り立たせ
ている根本原理に対する私たちの立法精神のこと
です．
Ⅲ　物事を知るとはその原因を知ること
である
アリストテレスは，『形而上学』で，物事を知
るということは，その原因を知ることであると述
べていますが，原因を知らないのに物事が何であ
るのかを知ることができるはずはありません．原
因には多種のものがありますが，アリストテレス
は同じ『形而上学』でそれらを検討したのち，物
事の原因を四種類に分類しています．私たちが自
分の行為が何であるのかを知るためには，行為に
関わるすべての原因を知らなくてはなりません．
行為には幾つかの原因があるのに，その一つを
知っただけでは行為が何であるのかを知ることは
できないのです．先に私たちは，行為は目的を目
指して為されることを知りましたが，この行為の
目的は目的因と呼ばれる原因です．また行為を行
う場合には，それを自らの意志で選択しなくては
なりませんから，意志或いはそれに基づく選択は
行為の始動因であるということになります．もし，
私たちの行為が，例えば彫刻家が大理石或いは材
木を素材として使うときのように何らかの素材を
媒介にするならば，その素材は質料因ということ
になります．そして，彫刻家がダビデの像を彫る
ために大理石を材料にするならば，このダビデの
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像は形相因（form）だと言えます．また，私たちが，
自分の行為が虚偽の行為になることのないよう，
行為を何か普遍的な法則（ルール）に従うように
と配慮するとき，この法則はまた形相因と考える
ことができます．
これまでに，私たちは，自らが行為する存在で
あり，また幾つかの行為を繫げることによって活
動する存在であることを見てきましたが，私たち
の活動について同じように原因を見てみると，活
動を構成する一つ一つの行為は活動の構成要素で
あり媒介であるという意味で活動の質料因であ
り，また同時に一つ一つの行為は活動によって繫
がるわけですから，活動もまたそれらの行為の媒
介因であると言えます．私たちの活動は究極的に
は最も完全な活動を目指しているわけですから，
活動の目的因は幸福という活動です．更に，活動
は社会の多くの人々の活動に支えられて行われる
ものですから，社会の活動は自らの活動の媒介因
（この意味で質料因）であると同時に，自らの活
動は社会の活動の構成因（この意味で質料因）で
あると言えます．加えて，活動は社会が生産し提
供してくれた財やサービスを媒介にして為される
と同時に，自分自身の置かれた資源制約（時間を
含めて）を媒介にして行われます．特に，私たち
は，自分の一つ一つの行為も，またそれらの繫が
りによって行われる活動も，時間を媒介にして行
われているという事実をしっかりと把握する必要
があります．人間の存在がその活動にあるとすれ
ば，人間の存在は時間的な存在であることがわか
ります．私たちは，自らが意識する時間を諸々の
活動に配分し，自らの人生の究極的目的を達成し
ようとしている存在なのです．そのように見ると，
時間は私たちの活動そのものを可能にする根源的
な原因（媒介因）であると言えるのです．また，
私たちの活動は最善の活動を目指して為されるわ
けですから，常に何らかの形相を追い求めていま
す．これらの形相は形相因として私たちの活動を
引っぱります．更に，活動が道徳的ルールに即し
て為されなければ，私たちは活動の目的を達成す
ることができません．人を裏切る活動を行ってい
たのでは，社会からの信用を失い，他の人々と取
引することができず，それでは社会で生産される
財やサービスを媒介にして，また他の人々と協力
することによって目的を達成しようとしている私
たちの活動はその目指す目的を達成することがで
きません．
ところで，私たちのなかには，道徳的ルールの
話しを聞くと，そのようなルールは相対的でいい
加減なものであって聞くに値しないと考える人も
いるかもしれませんが，私たちの活動を活動たら
しめている最も重要な原理が実は道徳的ルールな
のです．例として，「噓をつかない」というルー
ルを考えてみましょう．私たちは人は当たり前の
ように噓をつくものだと思い込んでいるかもしれ
ませんが，それは大きな間違いです．「噓をつく」
ということは自分が考えていることと，その内容
を語る言葉が矛盾していることを意味していま
す．そうであれば，「噓をついてはならない」と
いう命法は，私たちの物質的な豊かさを支え，ま
た私たちの未来を切り開く科学という活動を成立
させる根本的なルールなのです．科学者がデータ
を改ざんしたり，人の業績を横取りしたり，そう
でないことをそうであるかのように語ったりする
ことは許されません．「噓をつかない」というルー
ルを守らない限り，科学は成立しないのです．もっ
と根本的には，「噓をつかない」というルールを
守らない限り，私たちは思考することすらできな
いのです．実際，自分に噓をついて思考してみて
ください．自分に噓をつきながら思考することが
できないということは，「噓をつく」という行為
は，私たちそのものが，理性的存在者として思考
に基づいて自らの活動をできるだけ完全なものに
するという存在であるという原理を破壊するので
す．噓をつく行為は，私たち人間は目的を自らの
内から設定し，それを達成することによって自分
の人生を最善のものにしたいと願い努力する存在
であることそのものに完全に矛盾するのです．こ
うしたことを認識すると，社会の活動と協力を媒
介にして初めて自らの人生を有意義なものにする
ことができる人間の存在にとって，道徳的ルール
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ほど重要な原理はないということが明らかになる
のです．私たちの活動が何であるのかを知るとい
うことはその原因を知ることであり，このように
して私たちの活動の原因を考えると，私たちの活
動には，目的因，質料因，形相因，始動因という
四種の原因には収まりきらないほどの多くの原因
が関わっていることがわかるのです．こうした原
因について深く考えれば考えるほど，私たちの活
動を真に活動たらしめている原因と，私たちが勝
手に思い込んでいる原因との間には大きな隔たり
があることがわかるのです．真の原因は私たちの
思い込みに基づく原因とは違うのです．独断と偏
見に基づいた原因の理解では，真の原因は見えず，
それでは，私たちの活動を支えている本当の原因
は見えないのです．
ここでこれまでの話しをまとめてみます．
1．私たちの行為はすべからく目的を目指して為
される．
2．私たちの行為は目的の連鎖によって繫がって
いる．
3．諸々の行為の繫がりによって私たちは活動し
ている．
4．この活動が目指す究極的にして最高の目的は
幸福である．そして私たちはこの目的を自らの
能力を卓越したものにすることによって追求す
る．
5．幸福は運不運に左右されるものでも状態でも
なく，目的そのものがそこに現在しているよう
な活動のことである．私たちが究極的に追求す
るのはそのような活動である．
6．私たちの活動は単独で為されるのではなく，
社会のすべての人々の活動を媒介にして為され
る．また，社会の活動は個々人の活動なくして
は成り立たない．即ち，私たち一人一人の活動
は経済社会の秩序をもたらす構成的原因として
の質料因であり，社会は私たちの活動の媒介的
原因としての質料因である．
7．私たちが何を意識に浮上させるのかが私たち
の活動を支えているのであり，この活動が経済
社会秩序の構成的原因であるならば，最も根源
的なものは，私たちの意識がその作用を通して
浮上させるものこそが社会活動の根源的原理
（出発点であり，そこからすべてが始まるとい
う意味で）である．このことは私たち一人一人
の存在の絶対性（かけがえのなさ）の根拠であ
る．
8．私たちの活動を支えているものが経済社会の
活動であるならば，私たちは自らの行為を社会
的・道徳的ルールによって律しなくてはならな
い．これが私たちの義務・道徳の責務である．
道徳とは社会で活動する私たち自身の内にあ
る，社会に向けての立法的精神のことであり，
それなくしては思考そのものも，またそれに基
づく科学も如何なる他の学問も成立しない．
9．私たちが何を意識しどのような活動をするの
かによって，諸々の価値が私たち自身によって
諸々の物に賦与される．そしてこの価値の賦与
が私たちの活動に統一性を与える．価値は意識
の産物であり，活動に統一性を与える．
10．私たちの行為・活動には四種類の原因が働い
ている．目的因，質料因（構成因，媒介因），
形相因，始動因（能動因）の四種の原因である．
Ⅳ　人間の人間に対する義務
誰であれ，私たちは自らの行為を自発的に行い，
究極的には幸福を目指して活動しているわけです
が，このことを最もよく為すにはどうしたらよい
のでしょうか．カントは『道徳形而上学原論』及
び『道徳形而上学』第二部「道徳の形而上学的
定礎」において，人間は目的自体（それぞれの人
は，自らの目的を目指して生きる自存的存在であ
るということ）であり，手段として使われるよう
な物件ではないとして，人間の人間に対する義務
には四種類あるとしている．それらは，⑴自分の
生命を保全しなければならないとする義務，⑵他
人に虚偽の行為を行ってはならないとする義務，
⑶自己の完全性を目指さなければならないとする
義務，そして⑷他人の幸福を促進するよう努めな
くてはならないとする義務，の四種である．
自己の生命を保全することは当然であるとし
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ても，私たちは時には事が悪い方向へとばかり
向かっていると思い込んでしまうと，自らの命
を断ってしまいたい衝動にかられることがありま
すが，私たちの命は物件ではないのですから，苦
しみから逃れる手段として生命を断つことは許さ
れないのです．これがまず私たちの自己の生命へ
の義務です．社会は私たちすべてがそこで生きる
場であり，経済社会における協業と分業によって
互いの生産活動を支え合いながら生活しているわ
けですから，一人一人が何を意識し，どのような
価値を諸々の事柄に賦与して生産活動を行うのか
は決定的に重要なのです．一人一人の命は，協業
と分業によって他の人々の命と繫がっているので
す．このことを意識すれば，命は自分だけの所有
物ではないことがよくわかります．命があるから
こそ，意識の作用を働かせることによって，この
世の活動を創造的に行うことができるのであり，
そしてそれを他の人々の活動を媒介にして（それ
に関わり，それに支えられながら）行うことによっ
て，自らの生の維持と他の人の生の維持に貢献す
ることができるのです．私たちは，自分の命が他
の人々に支えられていることに，また自分の命を
大切にして生産活動を行うときそれが他の人々の
命を支えているのだという事実に心の奥深いとこ
ろで納得すると，自分の命に対する畏敬の念とと
もに，他人の命に対する畏敬の念がこみあげ，ど
のような事態に立ち入ろうとも，絶対に自分の命
を粗末にはしないと決意するのです．従って，こ
の義務は，強制的な義務ではなく，私たちの心の
底から生まれる納得であると言えるでしょう．
次に，他人も私と同じように自存的存在であれ
ば，他人を自分の道具として使ってはならず，従っ
て虚偽の行為を行うことは同じように許されない
のです．これが自存的存在者としての他人に対す
る私たちの義務なのです．このことは，先に述べ
た自分の命と他人の命との繫がりからも納得でき
る義務です．私たちは都合が悪くなると噓をつい
たりしますが，その噓によって他人を大きく傷つ
けても，残念ながらそのことは他人の意識のなか
で起こることであり，私たちは，それが見えない
ことをよいことに，その責任から免れることがで
きると錯覚しています．先にも述べたように，噓
とは，自分が本当に思っていることと，言葉に出
した内容とが食い違っている言動のことです．噓
が戦争を引き起こすかもしれないし，噓が他人を
深く傷つけることになるかもしれません．私たち
は，自分で物事を意識し考えている以上，自分が
考えていることのあるがままをよく知っていま
す．それだからこそ，それとは違ったことが言え
るのです．ですから，噓によって欺いているのは
他人だけではなく実は自分も欺いているのです．
噓をつかないことが私たちにとってどれほど重要
なのかは次のようなことを考えればすぐにわかり
ます．既に述べたことと重複しますが，「噓をつ
かない」という命法は，それなくしては私たちの
存在は存在として成立しない根本的原理ですか
ら，今一度この命法を科学について確認したいと
思います．私たちは，科学という素晴らしい学問
が，私たちの世界観を広げてくれているだけでは
なく，私たちの生活を豊かなものにし未来を切り
開いていることをよく知っています．しかし，科
学は科学的方法によって支えらているのであり，
この方法は実験や検証に基づいているのです．そ
こでは，実際に起こったことを偽りのないように
記録しなくてはなりません．既に述べたように，
データを改ざんしてはならないのです．また，自
分の理論を展開する上においても，自分の思考を
支えてくれた別の科学者の貢献を正確に記述しな
くてはなりません．他人のアイディアであること
を知っていながら，それを黙って使うことは許さ
れないのです．私たちが科学の知を探究していく
とき，そこには噓をついてはならないという鉄則
があるのです．科学は万人共有の知です．この知
が「噓をつかない」という鉄則に基づいているこ
とを私たちは知るべきです．私たちが，他人に対
して虚偽の行為をしてはならないとして自らを律
するとき，私たちは社会がすべての人の活動の場
であることを，またこの活動を通して互いの命を
支え合っていることを認識しているのです．こう
してみると，噓をつくことは，社会の秩序を維持
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するために為すべきことを為さない「ただ乗り」
行為なのだということが見てとれます．所詮，噓
をついてもつかなくても，私たちが自分の意識の
なかで何を実際に考えたのかは，永遠の事実とし
て残るのです．
三番目の義務は自己に対する完全性の義務で
す．私たちは，自然が私たちに与えてくれた能力
をそのまま放置してはならず，その能力を高めて
自己の完全性を目指さなくてはなりません．私た
ちは，自分の能力をどうしようとそれは自分の勝
手であると考えるかもしれませんが，他の人々が
能力の開発によって優れた生産活動を行い，それ
が私たちの生活（命）を支えてくれていることを
知れば（優れた科学技術の開発，病院施設の建
設，治療方法の開発などのことを考えれば，この
ことに直ぐに納得できます），私たちもまた自ら
の能力を開発して，経済社会における活動に参加
し，それによって自らの幸福を追求するだけでは
なく，他の人々の幸福の促進にも貢献することは，
自らに課せられた義務であり喜びであるはずで
す．自然は私たちに諸々の能力を与えてくれまし
た．身体の能力と心の能力です．特に思考の能力
については，限界というものがありません．なか
でも一番不思議なのは「自分は考える」或いは「自
分は意識する」という自我の能力です．私たちは
意識における時間のなかで，自分は同じ（自己同
一的）自分だと思っています．この自己同一性が
なければ，何かが何かとして起こったという経験
も成り立たないし（何かが何かとして起こったこ
とを追認しているのは同じ自分だからであり，自
分まで変わってしまっていたら，何が起こっても，
それが何であったのかを構想するときには，自分
は別人なのですから，起こったことを思い出すこ
とすらできないはずです），また自分の人生を有
意義なものにしたいとする願望も生まれません
（自分は常に別人へと変化するならば，前の行為
と今の行為とこれからの行為は繫がらず，行為は
目的を達成することはできないのですから）．私
たち一人一人がこのような不思議な存在であるこ
とを認識することは，自分には自己完全性の義務
が課せられていることを納得する上で極めて重要
です．何故なら，私たちは，自分の能力を高める
ことによって，自らの経験の内容をより豊かにし，
自らの人生の意義を果てしなく高めることができ
るからです．
私たちに具わる能力を確認しておきましょう．
知覚を基にして物事を規則的に理解する悟性とい
う能力，原因を溯って最も根源的な原因にまで到
達しようとする（或いは矛盾や対立を克服する高
次の原理を限りなく追究しようとする）理性とい
う能力，過ぎ去った現象を思い浮かべそれが何で
あったのかを構想する構想力，そして意識に物事
が現象していなくても，記号によって現象を想起
しそれによって概念的に思考したり相手に自分の
考えを伝えたりする言語能力，また，この世にな
いものを頭の中で作りあげる想像力，更に，自ら
の行為を外部の要因の影響から解放して自らの意
志によって決める自由という能力，自分の人生を
最も有意義なものにするために自らの行為を統括
し指揮する能力，更に，先に述べた「自分は考え
る，私は意識する」という不思議な能力．私たちは，
この最後の「私は考える，私は意識する」という
自我の持ち主であることを，そしてこの自我を規
定することはできないということを認識する必要
があります．「私って何？」という問いは自分の
意識のなかでは起こりますが，それを（何々であ
るとして）規定することはできません．仮に規定
できたとしましょう．そうすると，この規定は当
然私たちの意識から生まれたもの，即ち意識の産
物ですから，意識作用とは違います．例えば，携
帯電話は科学技術から生まれてきたものですから
科学技術によって規定されます（即ち何をどのよ
うにすれば携帯電話になるのかという技術によっ
て規定されます）．科学技術そのものは意識の産
物ですから，この科学技術の発展の根幹にある原
動力は，まさに意識作用（作用が何かという意味
での作用ではなく，作用する本体という意味での
意識作用）という不思議な原動力です．そうなる
と，携帯電話はこの意識作用の産物であって，当
然意識そのものではありません．これと同じよう
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に，私は，これまでの経験や習慣によって作られた
性格や好き嫌いによって自己を形容することはでき
ますが，こうして形容された自己と意識作用の主体
としての自我は根本的に違うのです．この自我は如
何なるものによっても規定することができません．
自我は，自己同一性を保ち，意識作用の主人として
私たちの意識の王国に君臨しているのです．
Ⅴ　意識を独断と偏見から解放する
私たちは皆この意識するという意識作用を共有
しています．これはとても重要なことを私たちに
示しています．地球上には何十億の人が住んでい
ますが，その一人一人が意識作用によって諸々の
事を意識しているのです．無論私は私以外誰が何
を意識しているのかを知ることはできません．し
かし，私は，私が意識しているということを知っ
ていますから，他の人々も同じように自分は意識
していることを知っていると考えてもおかしなこ
とではありません．科学者は研究内容を意識し，
医者は患者を治すことを意識し，建築家は耐震性
のある建造物を如何にして建てるかを意識し，教
師は何をどのように教えるのかを意識し，栄養士
は人々の健康に役立つ料理をどのように作るのか
を意識し，運動の選手は自分の求める能力をどの
ように伸ばしたらよいのかを意識し，というよう
に，人は，それぞれの事を意識して生産活動を行っ
ています．無論，どの人をとっても，その人の意
識のなかには，自分の仕事の事だけではなく，生
活に関わる諸々の事や人間関係など数限りない事
が意識されているわけですから，意識は際限のな
い広がりを持っています．
私たちが注意したいのは，この意識作用の範囲
には本来限界はないのですが，私たちの意識に浮
上する現象（意識する事柄）の内容もその範囲も，
考える力を鍛錬することによって，或いはその他
の能力を開発することによって異なってくるとい
うことです．私たちは，気がついたときには既に
この世に生まれてきてしまっていますから，知ら
ず知らずのうちに思い込みによって独断と偏見を
持つようになり，それらを通してこの世がどのよ
うなものであるのかについて，根拠が明確でない
ままに，判断してしまっています．事実私たちが
「ある」と考えているものも，よく考えてみると，
本当にあるかないかがわからないものばかりで
す．何も知らない赤子から人生が始まり，回りの
人たちからいろいろなことを吹き込まれるわけで
すからそれは仕方のないことかもしれません．し
かし，赤子も成長し，自らの力で考えることがで
きるようになれば，自分の抱え込んでしまった考
えをそのまま維持するのではなく吟味しなくては
なりません．デカルトは自分の人生が円熟したの
を待って，この吟味（省察）を徹底的に行った結果，
自分が考えることのできるもののなかで疑いに耐
えられるものは何もなく，ただ自分が疑っている
（思考している）ということだけは疑うことはで
きず，従ってこのように思考している自我，I（ア
イ），は存在するとする原理，「cogito ergo sum（I 
think, therefore I am）」，を取り出したのです．私
たちもまた，こうした省察によって自己の考えを
吟味する必要があります．プラトンの対話編『ソ
クラテスの弁明』のなかで，ソクラテスは吟味し
ない人生は生きるに値しないと述べていますが，
善く生きるためには自分の人生を吟味しなくては
なりません．人生を吟味するとは，自分が抱え込
むことになった考えを吟味することであり，また
自分の行っている行為の倫理性や道徳性を吟味す
ることでもあります．思考と行為の両方を吟味す
ることこそが人生を善く生きるための鍵であるこ
とをソクラテスは述べているのです．しかし，吟
味するためには，私たちは自分の考えや行為を吟
味できる高いところに立たなくてはなりません．
即ち，自分の経験も持つに至った考えも，それが
何であろうとも，自分の意識のなかで起こった一
つの経験や考えにしか過ぎないことに思いを巡ら
し，それらには臆見（意見）が含まれていること
を認識し吟味できるようにならなくてはならない
のです．本当の意味で自分で考えられるようにな
らなければ，吟味は中途半端な慰めに終わってし
まいます．その意味で，吟味を徹底するためには，
自分の能力をより完全なものへと磨き続けなくて
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はなりません．自分の人生を善く生きるためには，
人にはすべてカントが述べるように自己完全性へ
の義務が課せられているのです．
また，私たちは自分の能力を磨くことによって，
自分の意識の内実の範囲を拡大し，それによって
より生産的な（何かを生み出す）活動をよりよく
行うことができるわけですから，自己完全性は他
人の幸福の促進にも貢献します．何故なら，互い
に能力を鍛えれば，それらの能力は補完的に支え
合うことによって一人だけが能力を開発したとき
より，遥かに高い生産性をもたらし，私たちの生
活を潤してくれるからです．自己完全性とは，能
力開発は将来高い所得と裕福な生活をもたらすと
いう狭い意味において義務なのではなく，人類の
厚生と幸せを願う自分がその義務を自らの意志で
自らに課すことが私たちを最も人間らしくすると
いう意味での完全性であると言ってよいでしょう．
カントは，他人の幸福を促進するよう努めなく
てはならないとする義務を四番目の義務として挙
げていますが，私たちは，自分の幸福だけを追求
することで終わってはならないのです．私たちの
なかには，お互いが自分の幸福を自分の仕方で追
求するだけでよいではないか，他人の幸福を促進
することになどかまってはいられない，と言う人
もいるかもしれませんが，これまで見てきたよう
に私たちの生はお互いに支え合っているわけです
から，自分の幸福追求と同時に他の人々の幸福を
促進するよう努めることは，私たちの生をより高
い次元で実現するためには極めて重要なことなの
です．カントは，私たちは，人は物件ではなく目
的そのもの（自存的存在）であることを認識すれ
ば，即ち，他の人も自分と同じような自存的存在
者（自存的存在者とは，自らの内から生まれてく
る目的を追究して自らの人生を最も善きものにし
たいと願い行為する独立した存在者）であること
を認識すれば，他の人々が追求する目的（幸福）
を自分の目的として追求することができると述べ
ていますが，これは重要な指摘です．これと関連
しますが，カントは「隣人を愛せよ」という福音
書の教えについて，人は命令されたからといって
隣人を愛するようにはならないのだから，この教
えを実際に実行することは難しいけれども，しか
し人を愛するように努めていると，やがて人は隣
人を愛せるようになるということが命法としての
この教えの意味であろうと述べていますが，人は
隣人の幸福を促進することに努めることはすぐに
はできなくても，そのように努めているとやがて
心意から人の幸福を願い，その促進の手助けをす
るようになるのではないでしょうか．こうした行
為が自らの内から生まれてくるためには，私たち
は，自らが抱え込んでしまった独断と偏見を洗い
流し，物事のあるがままをそのまま直視できるよ
うにならなくてはならないでしょう．
ここでまたこれまでに述べたことを簡単にまと
めてみましょう．人の行為・活動はすべて何らか
の目的を目指して為されること，人の究極的な目
的は幸福の追求であること，人はこの目的を自ら
の能力を鍛えることによって追求すること，私た
ちの幸福追求は社会全体の活動を介して為される
こと，従って私たちは道徳的規範によって自らの
行為を律しなくてはならないこと，私たちの目的
の設定もそれを達成するための活動もすべて私た
ちの意識から自発的に生まれること，そして物の
価値も行為の価値もすべて意識が賦与するもので
あること，この価値の賦与が私たちの活動に統一
性を与えていること，倫理的・道徳的存在である
限り人には四つの義務が課せられていること，特
に自己完全性の義務は，私たちの意識内容を拡大
し高めることによって常により生産的な活動を為
すという意味においても，また独断と偏見から自
らを解放することによって最も有意義な人生を実
現するという意味においても，更にまた自らの活
動の生産性を高めることによって他の人々の活動
の生産性も高めるという意味においても極めて重
要であること，私たちはこれらのことについて考
えたのです．
Ⅵ　自己完全性の義務――能力開発の義務
次に，ここで取り上げられている自己完全性の
義務，即ち能力開発の義務についてより深く考え
218
てみる必要があります．能力の開発が重要である
ことは頭ではわかっていても，なかなか実行でき
ないのが実情だからです．皆さんはこれまでにい
ろいろな科目を学んできましたが，あるものは苦
手になり，あるものは得意なものになっているの
ではないでしょうか．人間の能力はすべての人に
共通していますが，どういうわけか好き嫌いが発
生し，それによって自分の学ぶ範囲を限定してし
まっています．好き嫌いが自分の適性と混同され
てしまい，嫌いになってしまったものには，自分
にはそれを学ぶ適性がなかったという理由を与え
て，学ばない口実にしています．人に何かを教え
るとき，その人がその学問を嫌いになるように仕
向けることは非常に簡単にできることです．わか
り難く説明し，問題ができなければ激しく非難す
れば大抵の場合それがトラウマになり，その人は
その学問を嫌いになります．皆さんのなかには数
学が嫌いになってしまった人がいると思います
が，数学は計算が早くできないと恥をかいたり，
また時間の限られた試験では高い点をとることが
できませんから，数学のできが悪いとき，私たち
は，自分には数学の素養がないと考えて嫌いに
なってしまいます．一度嫌いになれば好きになる
ことは極めて難しくなります．しかし，数学は，
それを嫌いになってしまった皆さんが考えている
ような学問ではなく，数学はそれがどのような学
問であるのかを数学そのものの内に包みこんで，
そこに歴然と存在しているのです．科学する上に
おいても，技術によって何かを作る上においても，
何かを計る上においても数学は決定的に重要な役
割を果たしています．宇宙の真理を解き明かす上
においても，人間の体内の様子を CT 画像にする
上においても，およそ私たちの身の回りのもので
数学を利用していないものはないと言ってよいで
しょう．私たちの回りの生き生きとした毎日の生
活を数学は支えているにも拘らず，何故私たちは
数学が嫌いになり，それによって物事の内にある
関係を正確に表現する能力を放棄してしまうので
しょうか．ここには明らかに独断と偏見がその醜
い顔を出しています．まず，私たちは，「あるもの」
（それが何であれ）について自分が考えている内
容と，「そのもの」がそのものの本質によって「そ
のもの」であることとの間には大きな隔たりがあ
ることを認識する必要があります．数学は，これ
まで人類が発見し築き上げた数学の知で満ち溢れ
ているのであって，それがどのようなものである
のかについて皆さんが知っていることは限られて
います．従って，数学が自然科学だけではなく，
社会科学のあらゆる分野に応用され私たちの毎日
の生活を支えているという重要な事実を見逃して
しまうのです．数学が嫌いになれば，数学を使わ
ない分野を選択することになりますが，自然科学
においても，工学においても，社会科学において
も数学が不可欠であることを考えると，数学を使
わない分野を選択しようとすれば皆さんは自分が
将来活躍することのできる分野の範囲を好き嫌い
によって不当にも狭めていることになるのです．
カントの述べる自己完全性の義務を考えると
き，私たちには一体どのような能力が自然から与
えられているのかについて独断と偏見を捨てて真
剣に考える必要があります．最初から自分の能力
を限定しておいて，自己完全性の義務を考えると
いうことは自己矛盾しています．先にも述べたよ
うに私たちは「私は考える，私は意識する」とい
う不思議な能力を中心にして悟性や理性の能力を
具えています．この能力とともに，私たちには外
から何かを受け取るという感受性という能力が与
えられています．この能力によって意識のなかに
入ってきたものを何らかの概念と結びつけること
によって，私たちは何が入ってきたのかを直感し
ているわけですが，入ってきたものはすぐに消え
てしまうのですから，何が入ってきたのかを保持
し，またそれを後々になって呼び起こすためには
私たちは自らに具わる構想力によって，入ってき
た刺激を「何か」として構想しなくてはなりませ
ん．刺激は感受するやいなや過ぎ去るものであり，
それを意識に留めるためには，同じ意識のなかで
構想しなくてはなりません．その時私たちは感受
したものと構想したものが同じである（同一であ
る）ことを知っていますが（確認していますが），
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この同一性の確認は時間の経過のなかで私は前と
同一の私であることを知っている自我が行うもの
です．感受したものが消えたあと，それを構想し
て何かとして認識するということは，私たちの意
識作用は時間の形式を介してのみ可能だというこ
とを示しています．そして，感受したものから構
想したものには言葉（概念）が与えられますが，
この言葉によって私たちは言葉の背後にある意味
を（構想したものを）いつでも想起することがで
きるわけです．そして，概念間の関係は言葉の論
理となり，それを基にして私たちは思考すること
ができるのです．意識作用の純粋形式が時間であ
るということと，私たちの行為は目的を達成する
ために為されるということとは深く関係していま
す．目的は，それを達成する行為のあとに来るも
のですから，意識のなかでは行為は前に，目的は
後ろに位置しています．私たちの行為のすべてを
見渡し，自分の人生を最善のものとするために，
それらを指揮監督している知性の徳をアリストテ
レスは『ニコマコス倫理学』において思慮と呼ん
でいますが，意識の作用が時間という形式を介し
て為されるわけですから，この思慮の働きが時間
を介して為されることはよく理解できることで
す．私たちが何かを経験することも，行為によっ
て何かを達成することも時間を介していることは
人間の存在そのものが時間性の内にあるというこ
とを示しているのではないでしょうか．こうした
ことはすべての人間について言えることです．人
間には，自我（私は考える，私は認識する）とい
う自己同一性に基づく能力があり，感受性によっ
て自分の外から感受したものが何であるのかを自
らの構想力によって概念的に把握し，感受したも
のと概念的に把握したものを対応させてそれを同
一のものとして把握するという不思議な能力があ
るのであって，私たちは，こうして感受したもの
を概念的に把握して記号化することによって経験
を記述する術を言語として開発し，この言語を
使って概念的に思考する能力を磨き上げます．言
語は，経験したものが何であったのかを事後的に
想起させるだけではなく，直接経験するものを超
えて，諸々の概念を経験に先立って総合的に（何
らかの意味をなすように）結びつけることによっ
て，宇宙について或いは存在するものの根本原理
について何が言えるのかという思考を可能にする
のです．自然がこうした能力をすべての人に与え
たとするならば，私たちにとっての完全性の義務
は，この能力を最大限に開発することです．私た
ちにとって経験というものが成立するためには，
感受性と悟性の能力（感受したものを構想する能
力によって概念的に把握する能力）が必要ですが，
そうした能力がすべての人に賦与されているので
す．私たちには例外なく自分の経験したものを記
述する能力があるという事実が，このことを如実
に示しています．また，私たちが経験したことを
言葉を使って記述していることは，或いは経験に
先立って諸概念を総合的に結びつけることによっ
て物事について自由に概念的に思考しているとい
う事実は，私たちには概念的に（抽象的に）思考
できる能力があることを示しています．私たちが，
「自分の能力を開発することは，自分にとって善
いことである」と言うとき，能力，開発，自分，
善という概念を結びつけているわけですが，どの
概念も他の概念から必然的に導かれる（意味され
る）ものではありません．しかし，こうした諸概
念を統合することによってそれらの一つ一つが持
つ意味を超えて，より高次の意味を表現すること
が可能になるのであり，こうした能力があるから
こそ，私たちは経験に先立って何が言えるのかを
想像し，そのことを経験的に検証する形で科学を
発達させてきたのです．ここで述べた能力がすべ
ての人に共有されているならば，私たちは，自分
は何ができて何ができないのかについて独断的に
判断するのではなく，自分の能力の可能性に思い
を巡らせ，それをできるだけ開発することが，自
分に可能な最もよき人生を送る上において決定的
に重要であることを知るのです．自分の勝手な考
えによって自分の能力がどのようなものであるの
かについて考えたその内容と，自分に具わった能
力が本当はどのようなものなのかということは違
うのです．もし，皆さんがロボットを作りそれに
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手足を動かせるようなプログラムを内蔵させたと
き，そのロボットが「自分は手足を動かすことが
できない」と思い込んでいるために手足を動かさ
ないようなことが起これば，制作者である皆さん
は一体何が起こっているのかを再点検するでしょ
う．無論，ロボットはプログラムされたようにし
か動きません．ですから，自らが手足を動かすこ
とはできないと前もって判断することはありませ
んから，これは単なる比喩です．しかし，皆さん
はロボットとは違い思い込むことができます．で
すから，思い込んでいる能力と本当の能力は違う
ということを反省する必要があるのです．できな
いと思い込んでいれば，新しいことに挑戦する気
構えは喪失し，自分ができそうなことだけを追い
求めますから，意識作用によって皆さんが意識す
る内容は限定されてしまい，物事についてより高
次な次元を求めて拡大的に思考することができな
くなります．私たちは，自分の人生をできるだけ
意義深いものにするために，まず自らをそうした
独断的偏見から解放し，自分は本来どのような能
力の持ち主なのかについてよくよく考えてみる必
要があるのです．私たちにとって，能力の可能的
範囲を最初から知ることはできません．私たちが
経験的に知っているのは，能力を伸ばそうと努力
すると，努力の前と後では能力に差が生じてくる
という歴然とした事実だけです．自分の能力開発
には，この事実だけあれば，それで十分なのです．
Ⅶ　己の能力への絶対的信頼
ある人は，自分の能力が本当にあるという証拠
が最初に見せられれば，能力開発に取り組んでも
よいが，あるかどうかもわからないのに能力開発
に取り組むことはご免だと主張するかもしれませ
ん．このような主張は，神が存在する証拠を見せ
てくれれば，神を信じてもよいが，証拠もないの
に神を信じるのは非科学的であると主張するのに
似ています．或いは海の向こうに新しい大陸があ
るという証拠があるのなら，危険を冒して航海し
てもよいが，証拠もないのにそんな危険を冒すの
は愚かな話しだと主張するのに似ています．しか
し，人生の新しい可能性は，証拠があるから追求
されるのではありません．私たちの能力開発は，
能力があるという証拠の保証によって為されるの
ではなく，自分の能力に対する絶対的信頼に基づ
いて為されるのです．この世に生まれてきた自分
に具わる能力を可能な限り開花させることが人生
を善く生きる上において絶対的に不可欠であると
する確信に基づいて，鍛錬によって能力の開発に
取り組むのです．自分の能力を絶対的に信頼し，
その開発に全力で臨むことがなければ，一体誰が
私たちの人生の意義を保証してくれるのでしょう
か．私たちの努力が将来何を約束するのかが最初
から見えるわけではないのです．逆に，このよう
なものが最初から見えたとしたら，そんな恐ろし
いことはありません．私たちには，どうあがいて
も，自分の能力しか与えられていません．そうで
あれば，自分の能力を絶対的に信頼すること，す
べてはこの絶対的信から始まるのです．実際，人
生で起こることは殆どすべて予期せぬ出来事とし
て起こります．何かを達成したいと考えて計画を
立てて実行しても，実際自分にもたらされるもの
は計画したものとは随分違います．カントは，『実
践理性批判』において，人間は幸福を得るために
いろいろと努力しても，その努力が実際に何をも
たらすのかは事前的に（前もって）見えないと述
べていますが，人生が自分の思うように展開しな
いのはすべての人の経験することです．このこと
は，私たちの活動は他の人々の活動との繫がりの
なかで為されますから，私たちにもたらされるも
のは，自分の活動（努力）にもまた多くの人々の
活動（努力）にも依存することからもわかること
です．また，私たちは同一の自分でありながら，
経験によって自分の考えを常に進化発展させてい
ますから，計画の実行がもたらしたものを評価す
るときには，自分の考えは変化してしまっている
ことも予期せぬ出来事を認識することと関係して
いるでしょう．更には，私たちの活動と他の人々
の活動の関係は常に新しい機会を開示しますか
ら，こうした機会が予期せぬ出来事として捉えら
れもするのです．こうしたことが示すように，私
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たちが能力開発に取り組んでも，それが何をもた
らすのかは前もって見えるものではありません．
開発途中でいろいろな発見があり，私たちの能力
は予期せぬ出来事を伴って発展していきます．そ
して，それが私たちの人生を切り開いていくので
す．
自分の能力を絶対的に信じることのできない人
でも，私たちのこれまでの経験には何の必然性も
なかった（それは偶然の条件によって決まってい
た）ことを考えてみれば，自分の能力の凄さを感
じることができます．それはどうしてか．私たち
は，もう既に生まれてから何年か生きていますの
で，いろいろと経験してきています．何を経験し
てきたのかの経路は，偶然的な条件によるもので
す．従って，私たちが実際に辿った経験の経路は
私たちに可能な無限の経験経路のなかのたった一
つにしか過ぎません．皆さんが親の仕事の都合で
アメリカに生まれていれば何を経験したであろう
かを想像すれば，皆さんがこれまでに経験したこ
とは，皆さんが経験できたであろうもののなかの
たった一部にしか過ぎないことはすぐにわかりま
す．ところで，アメリカに生まれていればアメリ
カの文化のなかで育ち英語が自分の言語になり，
フランスに生まれていればフランスの文化のなか
で育ちフランス語が自分の言語になり，中国に生
まれていれば中国の文化のなかで育ち中国語が自
分の言語になりというように，皆さんは偶然に自
分の言語を修得したのです（どの文化でも単純に
まとめて語れるものではないことには注意する必
要がありますが）．また，偶然によってどの言語
を話すのかが決まったとするならば，そのことは，
皆さんには人類の話すどの言語でも話すことがで
きる能力があることを示しています．別の例をと
れば，小さい時たまたま算数のテストがよくでき，
親や先生に褒められたことで，その後数学が好き
になったかもしれないし，逆に最初のテストで悪
い点をとり，皆の前で恥をかいたことでその後数
学が嫌いになってしまったかもしれません．逆に
恥をかいたことで頑張る気持ちが起き，努力すれ
ばできることを知って，それがその後の勉強に大
きな影響を与えたかもしれません．こうした例を
想像するだけで，私たちの経験の偶然性を意識す
ることができるならば，私たちは自らに可能な経
験の領域の広大さを感じ取ることができるので
す．
自分に可能な経験の領域を意識すると，私たち
はこれまでの偶然的な経験から私たちの内に生ま
れてしまった独断と偏見によって自分の能力（何
を意識することができるのか，何を考えることが
できるのか）に限界を置いてしまっていることに
気づきます．どのような経験をしたのかというこ
とと，どのような独断と偏見を抱え込んでしまっ
たのかいうこととは繫がっていますから，能力開
発には独断と偏見から自らを解放することが条件
であるならば，能力開発の鍵は私たち一人一人に
固有のものです．自分の能力を開発する鍵は必ず
あるのですが，この鍵はすべての人に共通の鍵だ
と思い込んでいると，皆と同じように勉強しても
自分の能力が開発されないとき，私たちは自分に
は能力がないと思い込んでしまいます．人生を最
善に生きるには自分の能力が卓越したものになる
よう鍛錬しなくてはなりませんが，一人一人が固
有の経験をする個人なのですから，私たちはこの
能力開発の鍵を自らの手で開発しなくてはなりま
せん．また，そうすることと人生を最善に生きる
こととは実は同じことなのです．人生を最善に生
きるためには，その都度その都度自らの内から自
発的に生まれてくる目的を達成するための能力を
開発しなくてはなりません．人は，どのような仕
事を通して人生の意義を追求するにせよ，それを
弛まぬ創意と工夫によって行うわけですが，創意
工夫することと能力を開発することは同じことで
す．自分ができることだけに限定していたので
は，真の意味で創意工夫することはできないから
です．
こうした考察によって，私たちは，自分の能力
に勝手な限界を置いてはならないこと，このよう
な限界づけは自分の経験から生まれた独断と偏見
に基づいていること，このような独断と偏見には
根拠がないこと，私たちのこれまでの経験の経路
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は経験し得たであろう経路のたった一つにしか過
ぎないことを反省し，能力の開発に先立って自ら
にとって経験可能な領域の全貌を意識することが
重要であること，経験から独断と偏見を抱くよう
になったのであれば，能力の開発の鍵は個人固有
の鍵として開発されなくてはならないこと，人生
を最善に生きるには創意と工夫が欠かせないこ
と，そして創意工夫することと能力開発とは同じ
であることを確認することができました．
Ⅷ　総合的・統合的に物事を考えること
の重要性と総合政策学の理念――倫理的
意志の活動
次に私は皆さんと物事を総合的に思考すること
の重要性について語りたいと思います．このこと
を考える上で，私は，『ヨーロッパ諸学の危機と
超越論的現象学』においてフッサールが意識して
いる生き生きとした日常の生活を出発点にしたい
と思います．まず，フッサールが何を言っている
のかを見てみましょう．もともと科学は私たちの
生活をより生産的にまた豊かにしたいとする私た
ちの動機を一つの重要な契機として生まれてきた
ものですが，科学が発展してくると，科学が実証
的に示す世界のみが客観的な意味を持つようにな
り，日常の生活は相対化されて主観的で意味のな
いものになってしまった．その結果私たちのなか
で起こる主観的世界の構築，主観的価値の創造と
いったものはその意味を失い，逆に科学が私たち
の主観を抑圧するようになった．私たちの主観が
このように相対化されてしまえば，生き生きとし
た日常の生活はその活力を失ってしまうことにな
る．フッサールはこの主客転倒が私たち一人一人
の存在を脅かしていることがヨーロッパ諸学の危
機なのだということを主張しているのです．フッ
サールは，この危機を脱するには，私たちが，科
学的に客観的であるとしているものも含めて客観
的に存在していると思っていること，或いは客観
的に真であると判断していることを中止して，宙
づりにしておくことが必要であると主張するので
す．こうしたことに対する判断をすべて中止する
と，あとに残るのは私たちの純粋意識，即ち意識
作用そのものとその作用が及ぶ意識の絶対的領野
であることが見てとれるし，また「私は考える，
私は意識する」という能動的活動そのものが，意
識の能動作用としてこの純粋意識から始まること
が見てとれるのです．私たちは，多くのことにつ
いて判断してしまいますが，判断の根拠を問われ
ると疑わしいものばかりです．先にも述べたよう
にデカルトはこの疑うことを徹底的に行ったわけ
ですが，こうしてデカルトがもはや疑うことので
きないものとして取り出したものは「私は考える」
でした．この「私は考える」とは「私は意識する」
と同じものであり，それはフッサールの純粋意識
と同じものであると考えることができます．例え
ば，私たちは「あの人は善い人だ，悪い人だ」，「私
は数学はできない」，「神は存在する，しない」，「純
粋な愛などというものは存在しない，あるのは
ギブ・アンド・テイクのような取引だけだ」，「私
の外に客観的な世界が存在する」といった判断を
下してしまっていますが，こうした判断に確実な
根拠があるのかと問われれば，疑問を持たざるを
得ないでしょう．ただわかることは，こうした根
拠のない判断を下すことによって私たちは自分の
意識の範囲を限定してしまっているということで
す．意識が狭められれば，私たちが自分の意識に
浮上させることのできる現象は限られてしまい，
私たちの考えは狭いものになってしまいます．何
故なら私たちの思考は，私たちが意識することの
できるものに依存するからです．「私の能力はこ
の程度である」といった根拠のない判断も，私た
ちの能力開発を妨げ，私たちの創造力を限定的な
ものにしてしまいます．こうした例が示すように，
私たちは自らの勝手な判断を中止することによっ
て，自らが意識できる領域の全貌を見据えること
ができ，私たちがその都度何を意識するのかは私
たちの意識の作用であることがわかるのです．こ
のような純粋意識が純粋自我と呼ばれるものです
が，それは規定することのできない「私は考える」
という能動そのものなのです．
科学は客観的な知なのだから，その知は正しい
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と皆さんは思うかもしれませんが，実は科学はす
べて何らかの前提に基づく仮説的な知なのです．
前提は臆見（人間が想う意見）なのですから，科
学という仮説的知は信じるべき知ではなく，それ
は厳しく吟味され批判されるべき性質の知なので
す．私は科学を信じると言う人がいますが，科学
はそのからくりが暴かれることによって進歩発展
するのです．しかし，科学の客観性が一人一人の
主観を相対化して意味のないものにしてしまう
と，私たちは，自分という存在は科学的知におけ
る誤差のような存在だとして，自分の存在意義を
疑うようになります．それによって日常の生活世
界はその生き生きとした有り様を失い，科学的知
は本来私たちが積極的に追究し利用すべき性質の
ものであるはずなのに，逆にそれは主観的世界を
意味のないものとして私たちを抑圧し，その結果
科学に従属するという主客転倒の状態が出現する
わけです．
では私たちが自らの主体性を奪回し，主観の意
義を取り戻すにはどうしたらよいのでしょうか．
アリストテレスは『ニコマコス倫理学』において
私たちが諸々の学問を学ぶ究極的な目的は自分で
考えられるようになることであると述べています
が，自分で考えることができて初めてその人は自
分になることができるわけですから，主観の主人
になるためには自らを独断と偏見から解放して自
由に思考できるように可能な限り多くの概念を習
得しなければなりません．自分で物事を考えるに
は，単にある一つの学問を学ぶだけでは不十分な
のです．先にも述べたように，科学はすべて前提
の上に成り立つ知なのですから，一つの科学の視
点からだけでは物事を断面的にしか捉えることが
できません．実際，前提が成立するためにはどの
ような条件が必要なのかを問うていくと，この探
究は際限なく続くものであることを考えると，科
学がもたらす断面的知（側面的知）は，宙に浮い
た状態にあると言えるのです．物事が現象として
現れるには，それが現れるための条件があるはず
です．現象を理解するにはそれらの条件のすべて
について考えなくてはなりませんが，それができ
ない私たちは前提を置くことによって現象を理解
しようとしているのです．
例えば犯罪という社会現象の背後には，犯罪を
犯した人の心理状態があり，そのような心理状態
になるような過去の経験の履歴があり，人間関係
があり，社会的制裁があり，経済的状況があり，
そして法の有り様という条件があるでしょう．ま
た，その現象を理解するには，直接的原因から間
接的原因にわたり諸々の原因を考える必要があり
ます．このことは経済現象についても言えること
です．この現象の背後には，数限りない原因が存
在するのであって，私たちが頭のなかで単純化し
て考えている原因が真の原因であるわけではあり
ません．経済現象が現れてくる背後には経済社会
秩序が存在し，その秩序は経済活動に参加するす
べての人の活動の関係から生まれてくるものです
から，経済現象を単純に理解することは極めて難
しいことです．また，経済活動は人の倫理観・道
徳観・社会規範にも，法にも支えられていますか
ら，経済秩序はこれらにも依存しています．社会
規範は，社会的関係のなかで私たちの心理の内に
取り入れられることによって制度化され規範にな
るとするならば，経済秩序と社会的秩序を切り離
すことはできません．また社会規範の制度化は心
において起こることであれば，経済・社会秩序を
人間の心理から分離することもできません．ま
た，経済現象が経済秩序から自生的に現れるなら
ば，経済に参加するすべての人の厚生に資するよ
うな経済政策を立案することは簡単なことではあ
りません．こうしたことを考えると，私たちが経
験する現象は複合的現象であり，それを理解する
には一つの原理だけでは不十分であることがわか
ります．現象の理解は，自分がこれまでに蓄えた
概念と概念間の関係を介してなされるわけですか
ら，この関係が豊かであればあるほど私たちは現
象をより深く理解することができるわけです．自
分で考えるためにはこの豊かさがなくてはなりま
せん．それを獲得するには人間の知的活動の全般
にわたって深く学ぶことが重要なのです．
大学には数学・論理学，自然科学，社会科学，
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文学，法学などの学部がありますが，大学を私た
ちの思考の宇宙（統一的総合体）だと考えれば，
それぞれの学部は，この宇宙を，思考活動の内容
に基づく緩やかな境界線によって分割したものだ
と言えるでしょう．そうであれば，この思考宇宙
の全貌を意識することのできる「私は考える」に
なるためには，私たちは，偏食を避けて多くの分
野について学ばなくてはなりません．自然につい
ての科学的知の意味について，人間が社会的存在
であることの意味について，哲学することの重要
性について，或いは，また人間の生の内実を表現
することの意義について，私たちの言語がどのよ
うなものなのかについて，歴史を追究することの
重要性について，法によって自らの行為を律する
ことの意義について等々，私たちは自らの思考を
深めていかなくてはならないのです．大学は本来
人間の思考活動全般にわたる知を追究する場です
から，それが諸学部に分かれてはいても，その本
質は統合的であり総合的なのです．しかし，その
活動があまりにも広いため，私たちは専門分野を
決めて学問に臨むわけですが，そうした専門化に
は一つの分野をより深く学べるという利点がある
と同時に，他の分野を無視したり，或いは他の分
野の知を学ばないために，自分の専門分野を分野
として成立させている知の全体を見落としてしま
うという欠陥があるのです．こうしたことを避け
るために，専門分野に分かれて知を追究する大学
は，知の全体を総合的に学ぶ教養学部（Liberal 
Arts and Sciences 教育）を特別に用意したりしま
すが，本来専門分野に特化する前に私たちは知
の全容について学び，「考える自分」の主体性の
重要性を認識した上で，専門分野へと進むべきで
しょう．そうすれば私たちは，自分の専門分野を
専門分野として成立させている人間の知全体を意
識することができ，それによって専門分野間には
明確な境界があるのではなく，それらは相互に浸
透し合う関係にあること，またそのような相互浸
透には新しい分野の誕生の可能性が秘められてい
ることを認識することができるのです．Liberal 
Arts and Sciences 教育の背後には，こうした知の
全容を意識した教育によって究極的には私たち一
人一人を独立して考えることのできる主体に育て
るという目的があるのです．
このような Liberal Arts and Sciences 教育の重
要性はある程度認識できても，大学への進学を考
えている高等学校の生徒たちの間には，極端な表
現ですが，法学は司法試験に受かるために法律を
暗記する学，経済学はお金を儲けるための学，商
学は利益のために企業組織を管理運営するための
学，哲学はわけのわからないことを考える不毛の
学，文学は文学作品の鑑賞力を身につける学など
という誤解があるのではないでしょうか（無論，
こうした誤解ではない別の誤解も沢山あるでしょ
う）．このような誤解に基づいて自らの専門分野
を決めているのであれば，その分野とは別の他の
学がどのような学であるのか，また自分の専門分
野が他の学と深いところでどのように繫がってい
るのかについて考えることはないでしょう．何か
について意見を求められたとき，「それは私の専
門分野ではないので，私には意見を述べる資格は
ない」といった意見はよく聞かれるものですが，
これはおかしなことです．専門分野のことについ
てでなければ，意見を述べることができないので
あれば，先の「生き生きとした生活世界」におい
て主体として「私は考える」を実践している自分
はどうなってしまうのでしょうか．それこそ，専
門分野が自分の思考を抑圧してしまっているので
はないでしょうか．私たちは，専門分野を真に
生かそうとするならば，「生き生きとした生活世
界」のなかで自らの力を頼りにして自由に思考し，
諸々の分野の知を統合しながら，この生活世界か
らの課題に応えるべきなのです．
中央大学総合政策学部は，人文学（the humanities）
と科学 （sciences） を構成する諸学を統合する視
点から，私たちが「生活世界」という活動の場に
おいて直面している諸問題を，或いは今や全世界
的に活動する人類が抱えている複雑な諸問題を
解決する能力の育成を目指して 17 年前に開設さ
れた学部です．人文学には，哲学（philosophy），
法学（law），文学（literature），歴史学（history），
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言語学（linguistics），諸言語（ancient and modern 
languages），宗教学（religion），芸術（arts），文化
学（cultural studies），地 域 学（regional studies），
コミュニケーション学（communication studies）
などの学が含まれ，そして科学には自然科学
（natural sciences）と社会科学（social sciences）が
あり，社会科学には心理学（psychology），社会
学（sociology），人 類 学（anthropology），経 済 学
（economics），政治学（political science），経営科
学（management science），地 理 学（geography），
政策科学（policy science）などが含まれています．
諸々の学問は学際的な領域から発展してきますか
ら，学問によっては科学にも人文学にも根ざして
いるものがあることは注意しておく必要がありま
す．「総合政策」という学は，これらの学と同じ
レベルでどこかに属する学ではありません．それ
が何かを理解するために，カントが『道徳形而上
学』を論じるにあたり，古代ギリシャの哲学は，
理性の認識の対象によって，物理学（自然学），倫
理学（道徳哲学），論理学に分けられていたことに
ついて述べていることに注目してみましょう．私
たちの思考（思惟）は悟性（物事を規則的に理解し
ようとする能力）と理性（物事の根源的原因を追究
する能力）によってなされていますが，この思惟
は普遍的で必然的な法則（思惟の形式）に従って，
矛盾が起こらないようになされています．その形
式が何であるのかを究明する学が論理学です．物
理学は，私たちの経験の対象としての自然一切が
生起する法則（自然法則）を思惟し究明する学で
す．倫理学というのは私たちの行為的意志が従う
べき法則について思惟しそれを究明すると同時
に，為すべきことが為されない諸条件をも考察す
る学です．最初に述べたように，私たちは自らの
人生をその究極的な善（目的）に向けてできるだけ
有意義なものにしたいと願い行為する存在です．
従って行為することには「善い，より善い」とい
う概念が既に含まれているのです．目的を目指さ
ないような行為は人間の意志に基づく行為ではな
く，そのようなものを私たちは行為とは呼ばない
のです．それは単に動いているだけのことです．
行為することには既に善（目的）という概念が含ま
れているとするならば，そしてこうした行為を積
み重ねることによって人生の究極的目的（幸福）を
追求しているのが私たちの存在であるならば，私
たちの毎日の生活は「より善いものを求める」と
いう原理によって貫かれています．そしてこの原
理を究明することが倫理学の使命なのです．皆さ
んは倫理学或いは道徳哲学といった言葉を聞く
と，それは「うさん臭い」ものだと思っているか
もしれませんが，それは自分の人生をできるだけ
有意義なものにすることが人間の最も本質的な願
望であることを意識したことのない人の思うこと
です．実際には，誰であっても自分の人生はかけ
がえのないものであることを心の奥底で知ってい
ますから，このような倫理学への偏見は，それが
何を対象とする学なのかを認識すれば直ちに霧散
するのです．
ではこうした分類と「総合政策学」はどのよう
に関係しているのでしょうか．先に「総合政策」
という学は，科学や人文学に属する諸々の学とは
違うことについて述べましたが，その理由は総合
政策という学が，私たちの社会の厚生や人間の幸
福追求に資する政策を追究するという，人間の倫
理性（人はすべて究極的な目的に向けて活動する
ということ，即ち一人一人がその主体において幸
福を追求するということ）に根ざした学問である
ところにあります．政策という概念にはそれが達
成しようとする目的が既に内在しています．誰か
が何かの政策を提案すれば，私たちは直ぐにそれ
は何を達成するための政策なのかと問います．そ
して，政策の目的を聞けば，その目的そのものが
私たちの幸福追求に矛盾してはいないか，また本
当に政策を実行すれば目的は達成されるのかを問
います．このことが示すように，政策を追究する
ということは倫理的存在である私たちにとっての
最善の政策を追究することであり，この場合の最
善とは私たちにとっての最善のことなのです．そ
うであれば，「総合政策学」における理性の対象
は政策であり，政策に「より善い」という優劣の
序列を与えるものは私たちの倫理性であると言え
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ます．しかし，ここで私たちは，「総合政策学」
の対象は政策であると言っても，政策はすべて
（それを採用して実行すれば）意図する目的が実
現するという根拠によって論じられるわけですか
ら，政策は「こうすればこうなる」という因果関
係或いは相互依存関係に基づいていなくてはなら
ないことに注目する必要があります．しかしこう
した関係は諸々の科学が悟性と理性の働きによっ
て追究するものです．そうして見ると，「総合政
策学」は，一方で原因性を追究する諸科学の知に
依存し，もう一方で常により善いものを求めよう
とする人間の主体性から生まれる価値尺度と人間
性の本質への理解に依存していることになりま
す．因果関係や相互依存関係は経験に基づいて把
握される必要がありますから，それらは諸科学が
追究の対象とするものです．一方，人間の意識は
その豊かな意識作用によって人間の存在を表現し
ようとしますから，人間が何を大切にしているの
かを理解するには，人間の意識作用が生み出すあ
らゆる文化的活動に目を向ける必要があります．
先に人間存在は時間性にあるということを述べま
したが，私たちの活動は，一人一人の活動におい
てもまた社会全体の活動においても，歴史性に基
づいています．私たちは，これまでに築いてきた
諸々のものを土台にして，将来達成したいとする
目的を設定し，それを達成する行為的手段を現在
において選択しています．すべては私たちの人生
をより有意義なものにするためです．同じように，
私たちの社会も，これまでに築いてきた文化的遺
産，社会的遺産（制度や規範など），経済的遺産
（資本）を土台にして，将来に向けて進歩発展し
ているのです．そして，私たちは，自分について
は，これまでに何を達成したのかを辿った経験の
経路によって理解し，社会については，それがど
のような秩序なのかをこれまでに辿った歴史から
理解しようとするのです．大まかに言えば，政策
が根拠とする因果関係や相互依存関係は科学が提
供し，人間存在への文化的，歴史的理解について
は人文学がそれを提供するのです．私たちが文学
作品に価値を置くのは，こうした作品は，詩であ
れ小説であれ，私たち人間がどのような存在なの
かに意識を向け，それをより深く理解しようとす
るからです．政策は抽象的な社会においてなされ
るのではなく，ある文化と歴史を持つ社会秩序に
おいて何らかの普遍的善に向けて実行されるもの
ですから，政策を学として追究するには，必然的
に，科学が追究する普遍的原理と，科学以外の人
間の意識活動すべてに対する理解と認識が必要な
のです．
中央大学総合政策学部は，政策は科学と文化（科
学以外の文化）の両方に依拠する実践的知に基づ
かなくてはならないという確固たる信念によって
設立されたものです．その理念は，科学及び人文
学の知を統合して，私たちの社会をより善い社会
にするための政策を追究することにあるのです．
科学だけに根ざした政策では，私たち人間の存在
にとって最善の政策とはどのようなものなのかが
置き去りにされてしまいます．逆に人間存在に対
する人文学的視点だけを重要視していると，因果
関係・相互依存関係によって何を為せばどのよう
な結果が生まれるのかを普遍的に理解することが
できなくなり，政策はその有効性を失ってしまう
のです．このことをもう少し詳しく見てみましょ
う．これまで何度も「生活世界」を持ち出しまし
たが，私たちはこの世界で生きています．この世
界は背後で何らかの普遍的な因果的法則によって
支えられていることは事実です．何故なら，何か
をしたら何かが起こる（実現する）という因果の
関係がなければ，私たちは何をしたらよいのかが
わからず，それでは生き生きとした生活世界は崩
壊してしまうからです．同時に，この世界の躍動
によって私たちは人間とはどのような存在なのか
に対する理解を深めることができるのです．そし
て，生活世界においてどのような政策を実行した
らよいのかは，人間存在が自発的に生み出す価値
に即して追究されなくてはなりません．生き生き
とした生活世界は，私たちが自らを独断と偏見か
ら解放して初めて取り戻すことのできるものであ
れば，この世界は純粋意識を介してのみ可能な世
界だと言えます．この意識に浮上するのは，普遍
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的な法則だけではなく，人間がその存在を通して
意識することのできるあらゆる現象も含みます．
実に「私は考える」という純粋意識（純粋統覚）
に基づいて政策を考えるということは，私たちが
意識することのできるすべてに思考を及ぼすとい
うことなのです．純粋意識のことを難しく考える
必要はありません．純粋意識とは「とらわれない
意識」のことです．私たちの知的活動には，それ
が科学であれ，日常的な思考活動であれ，すべて
に超越的判断（そうなっているとする判断）が含
まれています．何を思考し判断してもそこには必
ず臆見が含まれているのであれば，私たちが考え
ることには何の意味もないと断定するのではな
く，すべての知的活動には臆見が含まれているこ
とを認識して，自らを隷従状態から解放して自由
に思考することが大切なのです．こうした解放か
ら生き生きとした能動的姿勢が現れ，社会を善く
するための闊達な議論が巻き起こり，そこに真の
議論の場が出現するのです．社会には一般人では
理解できない構造があり，従って社会をどのよう
に善くすることができるのかはその構造を科学的
に研究する専門家に任せるのがよいとする考え方
は，科学と生き生きとした生活世界を転倒させる
ものであり，そのような姿勢からは人類社会を善
くするための議論は生じてこないのです．
総合政策学が，純粋意識「私は考える」に基づ
くより善い社会の実現を目指す学であることの意
義は近年一層深まっていると言えます．私たちは
今や人類の一員として地球上のすべての人と関わ
りながら生活していますが，人類の活動規模が爆
発的に拡大したのに伴い多くの複雑な問題を抱え
込むことになりました．世界のどこを見ても程度
の差はあれ貧困や格差の問題が暗い影を落として
います．世界はその豊かな秩序によって多くの実
りをもたらしていながら，一方でその恩恵にあず
かることのできない人々を格差という残酷な状況
に追いやっているのです．経済活動の拡大によっ
て環境への配慮も置き去りになり，地球温暖化，
異常気象，廃棄物による地球規模での汚染，資源
の乱獲が進み，地球号は私たちが聞かなければ誰
も聞くことのない悲鳴をあげています．核拡散に
歯止めをかけることもできず，民族紛争がなくな
る気配もありません．こうした問題を抱えていて
も，世界の各国は自国の利益を優先し，人類全体
の厚生を如何に確保するのかになかなか意識を向
けることができません．利害の対立が問題の解決
を妨げているのです．私たちが知っているのは，
世界の問題を発生させているのは複合的原因であ
り，その問題が現れる様態は複雑だということで
す．こうした問題山積の世界にあって，私たちは
どうしたらよいのでしょうか．
人類が直面する諸問題が複合的な原因から生ま
れ，その様態が複雑であるならば，それらの解決
の糸口を見つけるためには，私たちの知的活動も
それに応じて高次元化する必要があり，問題の原
因と様態を，諸学を統合する視点から総合的に把
握することが必要になるのです．世界の問題はも
はや単純に経済問題であるとか，社会問題である
というように限定的に取り扱える問題ではなく，
多くの要因と原因が絡み合って生まれる複合的な
問題なのです．このような問題に立ち向かうには，
専門分野を越えてそうした複合的絡みを読み解き
理解することのできる学問姿勢が求められるので
す．目の前に人類が直面している問題があるとき，
これを私たちの問題であると意識する目覚めから
出発して，因果関係・相互関係の総体を考え，人
類の厚生のために問題の解決に繫がるような一歩
を着実に踏み出せるような知と心の状態が求めら
れるのです．また，人類の抱える問題を解決する
ためには，すべての国の人々との共同作業が必要
です．そのためには，私たちは国際的言語を共有
して本当にわかり合えるようにコミュニケートし
なくてはなりません．今日の世界では，英語が国
際的な言語として使われるようになり，英語を母
国語としない国々はその修得に懸命に努力してい
ます．この英語の世界共通言語化は，インターネッ
トの普及に伴う情報・知の共有化を促進し，また
この共有化は英語の普及を加速させています．こ
うした状況のなかで，私たちに求められている学
問への姿勢は，専門分野を越えて科学と人文学の
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知を統合し，複合的問題を解決するための総合的
実践知を追究するという姿勢です．世界の問題の
背後には，人間の心の貧困という深刻な状況が横
たわり，私たちは，自国の利益を克服することも
問題意識を真に共有することもできません．です
から，求められる実践知を獲得するためには，私
たちは人類という視点に立って，人類全体が意識
に浮上させている或いは浮上させることのできる
すべての現象について考えを及ぼすことのできる
状態に到達しなくてはなりません．そこから問題
を解決する糸口も，また解決しようとする不屈の
精神も生まれてくるはずです．私たちにわかるこ
とは，人類規模で複雑化した問題を解決するには，
科学と人文学を統合した実践的知恵と問題意識の
両方を共有化しその解決に向けて協力する精神が
必要だということです．人類は，もはやそれぞれ
の国に分かれて，自国の利益だけを追求するだけ
では，問題の解決にはならないことを知らなくて
はならない段階へと進んでいます．そうした分裂
的，近視眼的見方を超越するには，課題の共有化
が不可欠です．そうであれば，課題を共有化でき
るような総合的思考が必要であり，断面から統合
へと進む力強い意識活動がなくてはなりません．
そしてこの共有化を図るには言語の共有化が必要
であることは言うまでもありません．言語の共有
化は，概念の共有化であり，議論の場の共有化を
意味します．言語を共有化したら問題が解決する
という単純なことではなく，人類の問題を解決す
るには協業が必要であり，真の協業には闊達な議
論が不可欠であり，分裂を超越する闊達な議論の
ためには言語の共有化がなくてはならないという
ことなのです．
世界の複雑な問題に対応するという意義とは別
に，「総合政策学」という諸学問の統合的知の意
義を考えさせるもう一つの例をここに付け加えて
おきましょう．私たちの生命は諸々の生命体が機
能的に結合することによって進化してきたもので
す．ですから，私たちの生命を成り立たせている
機能の有機的関連性は，より単純な生命体の持つ
組織的原理だけでは維持できません．即ち，高次
の生命を成り立たせている結合の原理は，低次の
生命を成り立たせている結合の原理には還元でき
ないのです．もし還元できるのであれば，前者は
後者の生命へと自然解体してしまうはずです．そ
してこの新しい結合の原理も，無限の結合可能性
のなかから進化の過程で奇跡的に自然発生的に生
まれたものです．そして新しい結合が環境に適応
していれば，その生命はしばらくの間，環境に大
きな変化が起こらない限り生存することができる
のです．生命の高度化には結合の原理の高度化が
伴っているということは，私たちに，複雑な現象
が発生したとき，その現象は，諸々の複合的条件
が新しく結合した結果ではないかということを連
想させます．それは例えば，私たちが社会秩序や
経済秩序を考えるとき，この秩序は構成員の役割
や活動が新しく結合することによって進化するの
ではないかという連想です．無論社会や経済の秩
序では，こうした結合は恒常的なものではなく，
解体と新結合が繰り返されていますが，それでも
新結合はそれまでにない結合であり，それが新し
い価値を生み出すことを可能にしているのです．
生命の高度化が結合の原理の高度化を伴うのと同
じように，社会や経済の秩序は，そこでどれだけ
の新結合が起こり，どれだけの新しい価値の創造
がもたらされるのかによって深化し発展します．
経済がグローバル化すれば，企業組織は旧態のま
までは新しい環境に適応できず，従ってそれは環
境に適応するために革新的な変革を自らの内から
起こします．このとき，革新された組織は新しい
機能の結合体であるとすれば，それは，企業にお
ける生産部門，販売部門，人事部門，研究部門な
どの諸部門の新しい統合であり，また本社と支社
との新しい意思決定の統合であり，企業と顧客の
ニーズの新しい結合であり，それぞれの部門にお
いて意欲を引き出すためのインセンティブの再構
築であるわけです．そして環境に最もよく適応し
た企業がしばらくの間市場に生存することになる
のです．このように生命現象の高度化の原理が，
経済社会秩序の高度化，この秩序における組織体
の機能結合の高度化に通じるのであれば，私たち
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は，この結合の高次元化を学問に反映させる必要
があります．それは即ち，科学や人文学にわたる
諸学問を統合し，複雑な物事をこの統合的（結合
的）知によって理解し，そして問題解決を図ると
いうことなのです．経済社会の秩序をもたらす要
因・原因は複合的であり，その秩序の豊かさを支
えるには，内部における活動のエネルギーが必要
です．このエネルギーは秩序から生まれる新しい
機能の結合がもたらすものです．従って，私たち
は，この秩序がどのようなものであるのか，また
そこで発生する問題がどのように複雑なものなの
かを理解するためには，そうした機能の結合と問
題の複合的原因性を意識することができるような
統合的知を追究する必要があるのです．ここにも
また，世界が何故「総合政策学」を要請している
のかの理由が存在しているのです．
中央大学総合政策学部は 2010 年の 4 月から， 
Challengers＇ Program をスタートさせました．そ
の目的は，人類が直面する複雑な問題に対処する
ことのできる，科学と人文学の知を統合する実践
的知に基づく総合的思考力を育成して，グローバ
ル化する人類の活動に積極的に関わり，複雑な問
題解決に立ち向かう不屈の精神を，国際共通語で
ある英語を媒介とする教育を通して育てることに
あります．従ってこのプログラムには，数学，社
会科学，人文学の分野にわたる数々の科目が用意
されています．例えば，現在の段階では，「社会
科学における数理的方法 I （Calculus）, II （linear 
algebra）」，「法の原理」，「経済と社会 I, II」，「政
治学原理」，「国際関係と外交政策分析」，「戦略的
経営」，「ゲーム理論 I, II」，「ミクロ経済学と社会
的選択」，「マクロ経済学と経済政策」，「経済分析
（哲学と理論）I, II」，「戦略的経営」，「地球温暖化
と環境問題」，「環境と環境政策」，「環境と政治」，
「法と経済」，「心と文学と宗教」，「社会的軋轢と
文学」，「法的争いと文学」，「Creative Writing I, II 
（poetry and poetics）」，「価値観と政治」，「法と文
学」，「多文化主義・多民族主義」，「ジェンダーと
セクシュアリティ」，「アメリカにおけるラテン系
住民の文化」，「西洋哲学史」，「インド思想史」，
「中国思想史」，「日本思想史」，「アメリカにおけ
る公共地を巡る論争」，「ユダヤ教と西洋の宗教の
起源」，「国際メディアと法」，「国際ジャーナリズ
ム」，「歴史」，更に加えて「World Health」，「生
命と社会」，「科学・技術と社会」等の科目が計画
されています．これらの科目構成はこれから整理・
統合・追加の過程を経てより充実したものとなる
でしょう．こうした構成が示すように，このプロ
グラムは，私たちが意識すべきことをできるだけ
広く深く学び，「私は考える」という純粋意識の
領域を拡大して人類レベルでの問題意識を育むこ
とによって，国際社会のなかでの皆さんの活動の
機会を拡大することを目的としているのであり，
また，皆さんが，「私は考える」という主体性か
ら生み出される創意と工夫によって国際社会・人
類に貢献してくれることをその願いとしているの
です．このプログラムは徹底した英語による教育
ですから，ここで培う知はそのまま国際的に通用
するものです．日本語で学問する場合には多くの
専門的用語を日本語で覚えますが，これらの言葉
の多くは外国語特に英語から日本語に訳したもの
です．従って，世界の人たちと意見交換をしたり
議論したりするとき，自分の述べたい内容を英語
で表現しなくてはなりませんが，訳語からそのも
とにある英語に戻ることは簡単なことではありま
せん．意見を述べようとする度にそのような曖昧
さを残していたのでは議論になりません．英語で
学問すれば，そのような曖昧さを排除することが
でき，共通語に基づいて思う存分議論することが
できるのです．私たちが認識すべきは，協業を通
して人類の課題に取り組むには，共通語を使って
学問し，概念と用語を共有することが一つの有効
な方法だということです．私たちの Challengers＇ 
Program は，世界で活躍したいと願う学生に世
界共通語で学問する機会を提供し，英語と学問的
知の両方を修得してもらうことをその目的として
いるのです．日本には留学したくてもできない学
生が数多くいます．私たちがこうした学生に世界
共通語による学問的教育の場を提供することは画
期的なことです．国際機関で働きたいと願う者，
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世界進出している企業で働きたいと願う者，世界
にまたがる NPO や NGO で活躍したいと願う者，
研究者として世界を舞台に活躍したいと願う者，
英語を必要とする政府機関で働きたいと願う者，
国際的ジャーナリズムの世界で活躍したいと願う
者，そうした人たちにとって英語は当たり前の共
通言語です．また，世界がこのようにグローバル
化してくると，社会のニーズに応えることによっ
て利益を得る企業によって，世界市場は極めて魅
力的な場であることは言うまでもありません．世
界を相手にすれば取引の機会は世界経済の拡大と
共に拡大し，私たちの生活水準も高いレベルで維
持することが可能になります．しかし世界に進出
するためには世界共通語を使わねばなりません．
それは当然のことです．ここにも私たちが英語を
駆使できるようにならなければならない理由があ
るのです．英語を共通言語として使えるというこ
とは，英語で思考し学問的知を駆使できるという
ことなのです．
英語を十分修得していないのに英語で学問する
ことがどうして可能なのかと問う人がいます．し
かし，私たちは言語を習得してから社会に出て活
動するわけではありません．私たちは生まれたと
きから今日まで，多くのことを問い学びながら，
言語能力を培ってきたのです．同じように，英語
を習得してから英語で学問することが始まるので
はなく，英語で学問することを通して英語の能力
が身につくのです．学問することを英語で行うこ
とによって初めて本当の意味での英語の実力が身
につくのです．
英語はギリシャ・ローマ文明の洗礼を受け進化
発展してきた言語であり，この言語には世界共通
語となるべき資質が備わっています．世界共通語
となるべく作られたエスペラント語はそのように
はなりませんでした．どの言語が共通語になるか
は，世界秩序のなかで歴史を通して諸々の言語が
使われていくなかで，自生的に決まっていくもの
です．誰かが或いは何らかの国際機関が英語を世
界共通語にすると宣言したわけではありません．
世界の人たちが英語を共通語として使うのは，彼
らの選択によるものです．使いたくなければ使う
必要はありません．しかし，英語を媒介にして人
類が共有する知的活動に参加し，その恩恵を得て
国民の生活を豊かなものにすることが大切である
ことは言うまでもありません．今日私たちの知的
活動は人類規模での協業に基づいていて，英語の
使用がこの活動を著しく促進しています．自然科
学においても，社会科学においても，医学におい
ても，工学においても，人類が共有する分野であ
ればどれをとっても，英語を介して協業が行われ，
得られた知はまた英語を介して人類すべてが共有
しています．協業によって得られた知の恩恵がど
れほど私たちの生活を豊かなものにするかは，医
学の発展一つをとっても明らかなことです．この
ような時代にあって，私たちが日本語を大切にす
ると同時に，世界と活動と知を共有することので
きる国際共通語を身につけようとするのは私たち
の実践的知恵以外何ものでもありません．日本の
近代の歴史は諸外国からあらゆる知を学び，それ
らを消化して日本の社会に生かし国力をつけてき
た歴史です．そこにあった貪欲に学ぼうとする姿
勢が日本という社会の基盤を作り上げてきたので
す．これからも私たちは共通語を媒介として世界
の人々と協業し，人類への貢献を通して世界にお
ける名誉ある地位を築いていくのです．
Ⅸ　言語と思考と社会
先に私は，私たちの活動的生と社会との不可分
離的関係について述べましたが，社会と私たちの
活動とが切っても切れない関係にあることを言語
という視点からいま一度再検討してこの講演を終
わりたいと思います．私たちは日本語を話します
が，私たちは一体この言語をどのようにして習得
したのでしょうか．それは日本という社会に生ま
れ，この社会で人々が使う言葉を覚え教育を受け
たからです．言語の習得は私たちに決定的に重要
な意味を持ちます．それはどういうことかと言う
と，私たちは，自分には言語を超越した思考能力
があって，私たちはこの思考能力を言語を媒介に
して発揮するのだと思っているかもしれません
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が，実はその反対なのだということです．社会か
ら言語を学ばなければ，私たちは思考することが
できません．思考する能力は私たちの知性（悟性
も理性も含めて）の働きですから，思考すること
ができないということは，知性を働かすことがで
きないのと同じです．知性は，私たちに知をもた
らし，原因性を考えることを可能にし，それによっ
て何をすると何が起こるのかを考えることを可能
にし，従って目的を目指して行う私たちの活動そ
のものを可能にしてくれるのです．また，言語は
私たちの経験や考えを述べたり記述したりするこ
とを可能にし，従って相手とのコミュニケーショ
ンを可能にし協業することを可能にしてくれるの
です．即ち，言語を習得しなければ，私たちは思
考することができず，思考できなければ目的を追
求して知性的に活動することができず，これがで
きなければ自分の人生を最も有意義なものにした
いと思ってもそうすることができないのです．同
時に協業することもできず，できなければ豊かな
生活を支えることができません．私たちの存在を
知性に基づく活動的な存在にし，それを協業や分
業によって自分にとって最も有意義なものとする
ことを可能にしてくれているのは，実は私たちが
社会から学ぶ言語なのです．私たちが社会に対し
てどれほど否定的な考えを抱いていても，考える
ことそのものを可能にしてくれたのは社会から学
んだ言語なのです．私たちの言語は誰かが考え出
したものではありません．それは社会の進化とと
もに自然に（自生的に）進化してきたものであり，
これからも進化していく性質のものです．私たち
が認識すべきは，私たち人間の存在を知性的な存
在たらしめているものが言語であり，その言語は
社会の内で社会と共に自生的に進化発展してきた
ものだということであり，だからこそ私たち一人
一人の存在は社会とは分離できないのです．言語
を習得することによって私たちは社会と共に生き
ているのです．言語は私たちの思考の媒介である
といった単純なことではありません．言語を習得
しなければ私たちの存在そのものが立ち行かない
のです．自分の存在と社会との繫がりが希薄にな
り，自分の存在をあたかも社会とは関係ないと考
えることは，自分の存在を可能にしている真の原
因を知らない者のすることであり，そのような人
は自分の存在がどのような存在なのかを知らない
のです．先にも述べたように，物事を知るとはそ
の原因を知ることなのであり，自分の活動的生を
可能にし自分の人生に究極的な目的を持つことを
可能にしてくれているものが言語であるならば，
私たちは言語という私たちの思考的存在の根本的
原因をしっかりと認識しなくてはなりません．本
当は言語を通して深い絆で社会と繫がっているに
も拘らず，自分勝手な考えでそうではないと思っ
ても，その絆がそれで解消するわけではないので
す．それは私たちが自分の身体・生命についてど
のような勝手な考えを持とうとも，その考えに
よって私たちの身体・生命がどのようなものであ
るのかが変わるわけではないのと同じです．私た
ちの身体・生命は，勝手な自分の考えとは関係な
く，この宇宙と絶対的に繫がり，地球上の他の生
命と繫がっているのです．私たちはこの社会との
絆のあるがままを見て，社会と自分とがかくも深
く繫がっていることを知るべきなのです．私たち
が真に社会をよくしたいと考えるならば，それは
人間と社会をそれたらしめているすべての原因性
に考えを及ぼした上でのことでなくてはなりませ
ん．人間の倫理性とはまさにこうした原因性を知
り，自らの活動と社会の活動を促進しようとする
私たちの内から生まれる意志そのものなのです．
最後に私は，皆さんが，「私は考える」という
不思議な能力の持ち主であり，自らが「意識の王
国」の主人であることを自覚し，自己の能力を絶
対的に信頼して，「自由に考える」ことができる
ように能力を徹底的に開発し，如何なる困難に遭
遇しても，その背後にある原因を把握して，創意
と工夫によって人生を開拓してくれることを，そ
して，己の人生を最も有意義なものとする活動を
通して人類の厚生と幸福に貢献してくれることを
信じて，この講演を終わることにします．
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1）	 この講演は，私が高等学校の生徒を対象として
行った講演の内容をまとめたものです．「総合政策
学」とはどのような学なのかをどのように解説し
たらよいのか，これがこの講演の課題です．総合
政策学の理念を吟味する上で一つの契機となれば
幸いです．
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